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Abstract: Differences of Problem Solving Competences of OSN Mathematics Medal Winners by 
Sex. This study was carried out to explore whether different sexes influence the performances of OSN 
Mathematics Medal Winners. Two subjects, namely MF (female) and YB (male), were selected and assigned to 
solve two mathematical problems. The subjects’ profiles were obtained from in-depth interviews. The data 
indicate that there are differences in problem-solving profiles of the female and the male subjects, revealed 
in what they think and do when solving the mathematical problems and in the order of how they solve the 
problems. The order reflects the stages of Polya, and the differences observed seem to be caused by the 
different scheme of solving problems. 
Keywords: problem-solving, mathematics learning, OSN medal winner, sex differences 
Abstrak: Perbedaan Profil Pemecahan Masalah Peraih Medali OSN Matematika Berdasarkan 
Jenis Kelamin. Dalam rangka melengkapi teori-teori mengenai perbedaan gender, peneliti melakukan 
penelitian dengan tujuan untuk mengetahui perbedaan profil pemecahan masalah antara peraih medali OSN 
yang berjenis kelamin laki-laki dan perempuan. Untuk itu, peneliti memilih dua subjek yaitu MF (perem-
puan) dan YB (laki-laki) serta mengembangkan dua masalah matematika. Profil diperoleh dengan melakukan 
wawancara mendalam menggunakan masalah-masalah tersebut. Hasilnya adalah ada perbedaan profil 
pemecahan masalah antara laki-laki dan perempuan. Perbedaan tersebut tampak pada apa yang mereka 
pikirkan dan lakukan ketika memecahkan masalah dan urutan pemecahan masalahnya. Urutan itu didasarkan 
pada tahap-tahap Polya. Perbedaan tersebut lebih disebabkan oleh perbedaan skema pemecahan masalah. 
Kata kunci: pemecahan masalah, peraih medali OSN, pembelajaran matematika, jenis kelamin
Pengaruh gender terhadap pembelajaran matematika 
telah banyak diteliti para ahli. Tujuan utamanya adalah 
mendorong kesamaan dalam belajar antara laki-laki dan 
perempuan. Artikel pertama mengenai gender di Jour-
nal for Research in Mathematics Education (JRME) 
ditulis oleh Fennema tahun 1974. Judul artikelnya 
mathematics learning and sexes. Dua dekade kemudi-
an, Fennema melakukan metaanalisis dan mengambil 
kesimpulan dari hasil-hasil penelitian mengenai gender 
dan matematika yang telah diterbitkan di JRME. Salah 
satu kesimpulannya adalah perbedaan gender dalam 
matematika cenderung menurun, dan perbedaan gen-
der dalam matematika beragam dalam sosial-ekonomi 
dan etnik, sekolah serta guru (Fennema & Hart, 1994). 
Beberapa penelitian telah dilakukan mengenai 
perbedaan pemecahan masalah antara laki-laki dan 
perempuan. Sebagai contoh, penelitian yang dilakukan 
oleh Ethington (1990), Byrnes dkk. (1997), Affrasa 
dan Keeves (2001), Zohar dan Gershikov (2008), 
Kumar dan Karimi (2010) serta Quest dkk. (2010). 
Penelitian-penelitian tersebut cenderung membahas 
perbedaan pencapaian matematika antara siswa laki-
laki dan perempuan. Fennema & Hart (1994) menya-
takan bahwa salah satu artikel mengenai gender yang 
sebaiknya diterbitkan oleh JRME di masa mendatang 
adalah perbedaan gender dari sudut pandang ilmu kog-
nitif. Tujuannya untuk memperoleh deskripsi menge-
nai perbedaan berpikir (proses mental) siswa berdasar-
kan gender. Lebih lanjut, mereka menyatakan bahwa 
banyak penelitian mengenai ilmu kognitif yang telah 
diterbitkan di JRME, tetapi masih sedikit yang ber-
kaitan dengan gender.  
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Salah satu proses mental terjadi ketika siswa me-
mecahkan masalah. Mairing (2010) mendefinisikan 
pemecahan masalah sebagai sekumpulan aktivitas baik 
mental maupun fisik yang diarahkan untuk menyele-
saikan suatu masalah. Kegiatan mental ini dilakukan 
sejak siswa memahami masalah, membuat rencana, 
melaksanakan rencana dan melihat kembali penye-
lesaian masalah (Polya, 1973; 1981).  
Pemecahan masalah itu sendiri merupakan hal 
yang penting dalam pembelajaran matematika. Krulik 
dkk. (2003) menyatakan bahwa salah satu tujuan pem-
belajaran matematika adalah mendorong siswa untuk 
memperoleh kemampuan untuk menggunakan fakta, 
keahlian dan informasi yang diperoleh sebelumnya, 
guna memecahkan masalah. Hal senada diungkap 
oleh National Council of Teachers of Mathematics 
(NCTM) dalam Principles and Standards for School 
Mathematics (NCTM, 2000) yang menyatakan bahwa 
pemecahan masalah bukan hanya tujuan matematika, 
tetapi melaluinya siswa memperoleh cara berpikir, 
kebiasaan untuk bertekun dan keingintahuan yang 
besar serta percaya diri dalam situasi yang tidak biasa. 
Tujuan siswa belajar memecahkan masalah di 
kelas agar mereka mampu bersikap dalam menghadapi 
masalah-masalah yang muncul dalam kehidupan se-
hari-hari (ranah afektif) dan mampu menyelesaikannya 
(ranah kognitif). Hal ini disimpulkan dari pendapat 
dua pakar pendidikan Indonesia yaitu Hudojo dan 
Soedjadi. Hudojo (2005) menyatakan bahwa meme-
cahkan masalah dalam pembelajaran matematika 
merupakan suatu keharusan dalam menghadapi dunia 
yang tidak menentu. Ini berarti siswa perlu dipersiap-
kan dalam menghadapi masalah dan bagaimana menye-
lesaikannya. Soedjadi (2000) mengungkapkan ada tiga 
ranah (domain) tujuan pendidikan matematika (be-
haviorial) yaitu ranah kognitif, psikomotor dan afektif 
(sikap). Pada ranah kognitif, tujuan pendidikan terarah 
pada kemampuan intelektual dan kemampuan berpikir. 
Pada ranah psikomotor, tujuan pendidikan terarah ke-
pada keterampilan-keterampilan. Pada ranah afektif, 
tujuan pendidikan terarah pada kemampuan-kemam-
puan bersikap dalam menghadapi realitas atau masalah-
masalah yang muncul di sekitarnya. 
Dalam rangka memperkaya teori-teori mengenai 
gender dan pemecahan masalah matematika dari sudut 
pandang ilmu kognitif, peneliti tertarik melakukan 
penelitian yang bertujuan untuk mendeskripsikan per-
bedaan profil pemecahan masalah peraih medali Olim-
piade Sains Nasional (OSN) berdasarkan gender. OSN 
merupakan salah satu ajang kompetisi tahunan yang 
dimaksudkan untuk meningkatkan kemampuan kom-
petitif bagi para siswa untuk bersaing secara sehat da-
lam penguasaan ilmu pengetahuan teknologi sekaligus 
meningkatkan kemampuan siswa di bidang matemati-
ka dan IPA. OSN dapat diikuti oleh siswa-siswa dari 
seluruh Indonesia. Mereka harus melewati empat tahap 
lomba yaitu tingkat sekolah, kabupaten/kota, provinsi 
dan nasional untuk meraih medali OSN. Siswa-siswa 
tersebut berkompetisi untuk menjadi salah satu dari 
sembilan puluh sembilan siswa yang bersaing di ting-
kat nasional. Tiga puluh siswa dengan perolehan nilai 
terbaik memperoleh medali yang terdiri atas lima emas, 
sepuluh perak dan lima belas perunggu.  
METODE 
Berdasarkan tujuan penelitian, peneliti memilih 
dua subjek, satu perempuan dan satu laki-laki. Masing-
masing subjek meraih medali OSN SMP tahun 2009. 
Peneliti memilih dua subjek karena tidak banyak siswa 
yang meraih medali setiap tahunnya. Pada tahun 2009 
hanya ada lima pemenang yang berasal dari Jawa 
Timur. Pemilihan ini juga didasarkan pada ijin dari 
orangtua siswa. 
Pada tanggal 12 Februari 2010, peneliti menda-
tangi salah satu SMP negeri di kota Surabaya untuk 
memperoleh informasi mengenai siswa MF (perem-
puan), peraih medali tahun 2009 yang berasal dari 
sekolah tersebut. Saat didatangi ia masih duduk di 
bangku SMP kelas IX Akselerasi. Peneliti kemudian 
mendatangi pihak orang tua MF pada 12 Maret 2010 
untuk meminta ijin penelitian dari orangtuanya. Ha-
silnya, peneliti diperkenankan melakukan penelitian. 
Sejak saat itu, penelitian dilakukan di rumah subjek.  
Peneliti mencari satu subjek lagi yang berjenis 
kelamin laki-laki, yaitu YB yang berasal dari salah 
satu SMP negeri di kota Kediri. Peneliti menemui YB 
pada 4 Maret 2010. Pada hari yang sama, peneliti 
memperoleh ijin dari orang tuanya untuk melakukan 
penelitian. Selanjutnya, setiap minggu peneliti ke ru-
mah subjek di Kediri hingga subjek berangkat untuk 
persiapan OSN SMA di Sragen.  
Masalah matematika yang digunakan ada dua, 
yaitu masalah bola dan ember. Masing-masing masa-
lah terdiri dari dua; yang kedua serupa (hanya berganti 
bilangan-bilangan) dengan yang pertama. Tujuannya 
untuk mentriangulasi data profil peraih medali untuk 
masing-masing masalah penelitian. Dalam penelitian 
ini, masalah bola adalah masalah 1 dan 3, sedangkan 
masalah ember adalah masalah 2 dan 4. 
Wawancara dengan subjek mengikuti tahap 
Polya (Polya, 1973; 1981), yaitu memahami masalah, 
membuat rencana, melaksanakan rencana dan meme-
riksa kembali penyelesaian. Pada setiap tahap terse-
but, peneliti mengamati dan mengajukan pertanyaan 
guna menggali profil subjek dalam memecahkan 
masalah. 
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Masalah 1 (Masalah Bola) 
Suatu bola jika dijatuhkan tegak lurus ke tanah dari suatu keting-
gian, akan memantul kembali tegak lurus sepanjang sepertiga 
tinggi semula. Selanjutnya bola turun kembali tegak lurus, me-
mantul kembali sepertiga tingginya, dan seterusnya. Jika jarak 
yang ditempuh bola tersebut pada saat menyentuh tanah yang 
keempat kalinya sama dengan 106 m, dari ketinggian berapakah 
bola tersebut dijatuhkan? (Mamlukat, 2009:42) 
Masalah 4 (Masalah Ember) 
Saya mempunyai air dalam sebuah ember. Berat air adalah 49 
kg dan berat ember 1 kg.  
1.  Berapa persen berat air terhadap berat keseluruhan (berat 
ember dan air)?  
2.  Jika 10 kg air dibuang, berapa persen berat air terhadap berat 
keseluruhan sekarang? 
3.  Berapa kg air yang harus dibuang sehingga berat air yang 
tersisa tinggal 90% dari berat keseluruhan? 
4.  Berapa kg air yang harus dibuang sehingga berat air yang 
tersisa tinggal 70% dari berat keseluruhan? 
5.  a.  Jika persen berat air yang tersisa terhadap berat keselu-
ruhan disimbolkan P dan berat air yang perlu dibuang 
adalah B, carilah persamaan yang menunjukkan hubungan 
antara P dan B! 
b.  Buatlah grafik yang menunjukkan hubungan antara P 
dan B pada Gambar di bawah ini! 
6.  Apakah mungkin untuk membuang air sehingga berat air 
yang tersisa tinggal 1% dari berat keseluruhan? Berikan 
alasan untuk jawabanmu ini. 
(Bush & Greer, 2003: 118) 
Gambar 1. Ilustrasi Masalah yang Disajikan 
Teknik analisis data adalah reduksi data, yang 
dilakukan dengan mengkodekan transkrip hasil wa-
wancara, penyajian data, dilakukan dengan mengor-
ganisasikan data hasil pengkodean dalam urutan al-
aminya, dan penarikan kesimpulan yang dilakukan 
dengan metode perbandingan tetap dan analisis kata/ 
kalimat.  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Peneliti melakukan wawancara menggunakan 
masalah 1-4 untuk mengetahui profil pemecahan 
masalah subjek perempuan (MF) dalam menyelesai-
kan masalah matematika.  
Pada tahap memahami masalah, MF membaca 
masalah setidaknya dua kali. Tujuannya memperjelas 
apa yang dibaca, dan untuk menghindari ada informasi 
yang terlewat atau salah menangkap makna kata-
kata atau tertipu oleh masalah. Pada masalah bola, 
MF berkata: “[saya membaca lagi] terutama karena 
ada sesuatu yang kurang jelas, walaupun sudah jelas 
tetap membaca soalnya siapa tahu ada informasi yang 
kelewatan atau saya itu salah menangkap ... trus supaya 
mengurangi kita tertipu oleh soal”.  
MF membentuk representasi internal dari ma-
salah dalam pikirannya. Ia membayangkan kejadian 
pada masalah untuk memahaminya. Pada masalah 
bola, ia berkata: “oh, bisa kulihat masalahnya itu 
naik turunnya di pintu ...”. Kalimat itu menunjukkan 
bahwa MF mengasosiasikan kejadian pada masalah 
dengan kejadian dalam kehidupan sehari-hari atau 
dengan pengalaman sebelumnya. MF berkata “[masa-
lah] tentang bola karet yang mantul-mantul”. Padahal 
dalam masalah tidak ada kata “karet”. MF mengaitkan 
bola yang mantul-mantul dengan kehidupan sehari-hari 
sebagai sesuatu yang terbuat dari karet atau penga-
laman sebelumnya mengaitkan hal tersebut. MF ju-
ga berkata “ada juga yang iseng yang nanya lagi su-
dah berapa jauhkah dia loncat-loncatnya ...”. Pada 
masalah ember, MF membayangkan ada orang yang 
mengambil air dengan timbangan di bawahnya. Ia ber-
kata: “saya ngebayanginnya ada [orang] yang nyiduk-
nyiduk dengan timbangan di bawahnya”. Padahal 
dalam masalah tidak ada kata “timbangan”. MF 
kembali mengasosiasikan kejadian masalah dengan 
kehidupan sehari-hari. Seseorang memerlukan tim-
bangan untuk mengetahui berapa berat air yang telah 
dibuang. Representasi internalnya merujuk pada ke-
jadian dalam kehidupan sehari-hari.  
MF melakukan perhitungan dalam pikirannya 
guna memahami masalah. Pada masalah bola, MF 
agak bingung dengan makna kalimat “jika jarak yang 
ditempuh bola tersebut pada saat menyentuh tanah 
yang keempat kalinya sama dengan seratus enam 
meter”. Menurutnya ada dua makna dari kalimat itu 
yaitu (a) seratus enam meter merupakan jarak total 
dari awal sampai menyentuh tanah yang keempat atau 
(b) jarak bola jatuh yang keempat kalinya. MF meme-
riksa kemungkinan kedua. Caranya adalah jika keting-
gian bola pada saat menyentuh tanah yang keempat 
seratus enam meter, maka ketinggian awalnya adalah 
dua puluh tujuh kali seratus enam meter, hampir tiga 
kilometer. Ketinggian ini menurut MF tidak mung-
kin, sehingga ia memilih makna yang pertama. MF 
berkata: “koq tinggi sekali ... hampir tiga kilometer”.  
Pada tahap membuat rencana, MF membuat 
rencana dalam pikirannya (tanpa menulis/menggambar 
sesuatu). Rencana tersebut kemudian diperiksa apakah 
sesuai atau tidak pada waktu membaca yang kedua 
atau ketiga. Pada masalah bola, ia berkata: “setelah 
membuat rencana itu saya membaca ulang lagi ... 
apakah rencana yang telah dibuat itu sesuai”. Pada 
masalah ember, ia berkata: “ya untuk menyakinkan 
kalo maksudnya sesuai dengan apa yang dipikirkan”.  
Pada masalah bola, MF membuat dua rencana 
untuk memecahkan masalah yaitu “dari depan” dan 
“dari belakang”. MF menggambarkan kedua rencana 
“sama menguntungkannya” ketika dilaksanakan. Ia 
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tidak berkata bahwa kedua rencana “sama saja” atau 
“sama sulitnya” atau yang lainnya. Ia menggunakan 
kata bermakna positif “menguntungkan”. Untuk ren-
cana dari belakang, MF berkata “saya senangnya 
mencoba variabel x nya itu dari belakangnya”. Hal 
ini karena rencana dari belakang tidak melibatkan 
pecahan dalam perhitungannya.  
Ide rencana MF berasal dari pengetahuan sebe-
lumnya baik yang dipelajari di kelas maupun yang 
berasal dari memecahkan masalah matematika. Pada 
masalah bola, alternatif rencana berbeda dengan ke-
biasaan “formal” di sekolah. MF menemukan alternatif 
ini dari masalah yang mirip yang pernah diselesaikan 
sebelumnya. Masalah tersebut adalah masalah belanja, 
“Pada hari pertama [seseorang] menghabiskan sete-
ngah uangnya untuk membeli, hari kedua setengah 
dari sisanya, trus sepertiga dari sisanya lagi, begitu 
seterusnya. Lalu nanti sisanya diketahui. Yang ditanya 
adalah uang mula-mula”. 
MF dapat menggunakan pengalaman sebelum-
nya dalam menghadapi masalah baru, karena ia meng-
internalisasi pengalaman itu menjadi pengetahuan ba-
ru. Pada masalah ember, ia berkata: “nah saya ingat itu, 
apalagi dalam masalah bola itu ditanya yang depan, 
biasanya kalo ditanya yang depan lebih enak dari 
belakang”. Pada masalah ember, ia berkata: “ya, ka-
rena sering inget aja, kadang-kadang dari belakang itu 
bisa membantu lho”. Kata “ingat” dan “sering ingat” 
menunjukkan pengetahuan mengenai pemecahan dari 
belakang telah ada dalam skemanya. Ketika meng-
hadapi masalah yang mirip, MF memanggil kembali 
pengetahuan tersebut dan menggunakannya.  
Pada tahap melaksanakan rencana, MF tidak 
gelisah atau terburu-buru dalam menyelesaikan masa-
lah. MF tidak berusaha menyingkat kata-kata/kalimat 
pada tulisan penyelesaiannya. Selain itu, ia juga sempat 
bernyanyi kecil dan sesekali tersenyum waktu men-
dengar percakapan antara ibunya dengan peneliti ketika 
menyelesaikan masalah. Penyelesaian MF pada ma-
salah 1 (masalah bola) dengan rencana “dari depan” 
dapat dilihat pada Gambar 2. 
Pada tahap memeriksa kembali penyelesaian 
masalah ember oleh MF, pemeriksaan dilakukannya 
dengan meminimalisir kesalahan perhitungan dan 
bekerja pelan-pelan untuk menghindari kesalahan atau 
dengan mengulang perhitungan yang telah dibuatnya. 
Khusus jawaban masalah 1 (masalah ember), MF 
memeriksa jawabannya. Caranya dengan mensubsti-
tusi jawabannya ke persamaan yang mewakili ma-
salah. Aktivitas memeriksa ini terlihat waktu MF 
berhenti sejenak setelah menulis x = 54, kemudian 
jari tangannya bergerak seperti menghitung sesuatu, 
diakhiri dengan kepala sedikit mengangguk tanda 
jawabannya benar.  
 
Gambar 2.  Pemecahan MF pada Masalah 1 
Peneliti melakukan wawancara menggunakan 
masalah 14 untuk mengetahui profil pemecahan ma-
salah subjek laki-laki (YB) dalam memecahkan ma-
salah. 
Pada tahap memahami masalah, YB mema-
hami masalah hanya dengan sekali membaca, tanpa 
menulis atau menggambar sesuatu. YB dapat melaku-
kannya karena pengetahuan memecahkan masalah se-
belumnya dan pengalamannya dalam kehidupan sehari-
hari, membantunya dalam menentukan yang diketahui 
dan yang ditanyakan. Pada masalah bola, YB berkata: 
“ya itu, soalnya saya pernah mengerjakan ini juga. 
Jadinya kalo bolanya mantul mesti mantulnya dua 
kali, pertama mungkin cuma dilemparkan, trus yang 
kedua mungkin dua kali dua kali ...”. Pengetahuan 
tentang “kalo bolanya mantul mestinya mantul dua 
kali” tentunya berasal dari pengalaman dalam kehi-
dupan sehari-hari tentang bola. Selanjutnya, ia berkata: 
“trus sebuah bola dijatuhkan tegak lurus sepanjang 
setengah tinggi semula, ini juga penting. Jadi kita 
bayangkan ketika bola itu mantul, akan naik setengah 
lagi ... nanti kita misalkan ketinggian bola awal x, 
setengah x dan seterusnya”. Pada masalah ember, 
YB berkata: “yang ada dalam hati saya mungkin sudah 
menyimpulkan, oh nanti yang ditanyakan mesti ini 
persen berat air”. Frase “yang ada dalam hati saya” 
menunjukkan bahwa pengetahuan yang ada sebelum-
nya dalam pikiran YB digunakan untuk menentukan 
mana informasi yang relevan. 
Pada masalah ember, pemahaman yang diceri-
takan YB menunjukkan bahwa ia mengenal konsep 
yang ada dalam masalah yaitu perbandingan. Berikut 
jawaban YB ketika diminta untuk menceritakan kem-
bali masalah yang telah dibacanya, “[masalah ten-
tang] air dan ember. Airnya itu dibuang trus dihitung 
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berapa perbandingan antara air dan seluruhnya ...”. 
Padahal dalam masalah ember tidak ada mengguna-
kan kata “perbandingan”. Konsep itu dikenali YB ada 
dalam masalah ember dan secara tersirat akan diguna-
kannya untuk menyelesaikan masalah.  
Pada tahap membuat rencana, YB membuat 
rencana setelah membaca pertama kali tanpa menulis/ 
menggambar sesuatu. Ia berkata “baca kemudian tiba-
tiba ada [rencana] ...”. Pada masalah bola, awalnya 
YB hanya membuat satu rencana yaitu rencana dari 
depannya MF. Alasannya karena bila ada dua rencana 
dan kemudian ternyata menghasilkan jawaban berbeda, 
maka ia harus menentukan mana yang benar. Ini ber-
arti ia harus memeriksa penyelesaian kedua rencana. 
Kegiatan itu membuang-buang waktu bagi YB. YB 
berpendapat “lebih baik satu [rencana] nanti diko-
reksi lagi”. Setelah melaksanakan rencana pertama, 
YB dapat membuat rencana alternatif untuk meme-
cahkan masalah bola, YB berkata: “mungkin pake 
rumus deret matematika”. Akan tetapi, ia belum me-
ngembangkan persamaan yang menyatakan total jarak 
yang ditempuh bola pada saat menyentuh tanah yang 
keempat kalinya. YB mengungkapkan bahwa ia se-
benarnya tidak mengira bahwa masalah bola dapat 
diselesaikan dengan barisan geometri.  
Ide rencana YB pada masalah bola berasal dari 
pengetahuan yang dipelajari sebelumnya maupun dari 
strategi masalah yang pernah diselesaikannya. Ide 
rencana awalnya berasal dari pengetahuan sebelumnya 
mengenai variabel. YB berkata “idenya yang belum 
diketahui atau yang dicari itu ... dimisalkan x ...”. Ma-
teri mengenai variabel dan bentuk-bentuk aljabar dipe-
lajari oleh siswa-siswa SMP kelas VII termasuk YB. 
Sedangkan ide rencana alternatifnya berasal penga-
laman sebelumnya dalam memecahkan masalah yang 
mirip. Masalah itu adalah bola kasti dilemparkan dari 
ketinggian tertentu dicari total jarak yang ditempuh 
sampai dia berhenti. Ia memecahkan masalah bola 
kasti dengan menggunakan konsep jumlah suku-
suku barisan geometri.  
Pada masalah ember, ide YB menyelesaikan 
rencana berasal dari pengetahuan sebelumnya menge-
nai konsep perbandingan dan masalah yang pernah 
diselesaikan sebelumnya yaitu masalah sirup. Penye-
lesaian masalah yang mirip diinternalisasi menjadi 
suatu pengetahuan. Apabila ia menghadapi masalah 
baru yang mirip dengan sebelumnya, ia bisa memang-
gil pengetahuan tersebut dan menggunakannya. YB 
berpendapat “ya kalo kita menjumpai soal yang per-
sis gitu, kita nggak perlu mikir lagi rencana-rencana 
gitu, tapi langsung kita mikir, oh dulu saya pernah 
ngerjakan ini, rencananya gini”.  
Pada tahap melaksanakan rencana, YB tidak 
merasa terbeban dengan masalah yang akan diselesai-
kannya. Beberapa kali ia berhenti sejenak sebelum 
menuliskan baris tertentu untuk memikirkan pelak-
sanaan rencana atau memeriksa kembali penyelesaian. 
Sebelum memecahkan masalah 3, YB sempat mela-
kukan tindakan “bermain” di depan handycam. 
 
Gambar 3.  Penyelesaian YB pada Masalah 1 
Perhitungan-perhitungan yang dibutuhkan dalam 
memecahkan masalah sebagian besar dilakukan da-
lam pikirannya. Pada masalah 1 (masalah bola), YB 
menyelesaikan persamaan  hingga di-
peroleh jawabannya tanpa mencoret sesuatu. Ada 
penyelesaian pertanyaan dimana YB tidak mengurai-
kan lebih lanjut dan langsung menulis jawabannya. 
Penyelesaian YB pada masalah 1 dapat dilihat pada 
Gambar 3. 
Pada tahap memeriksa kembali, YB mengguna-
kan dua cara. Cara pertama adalah memeriksa baris 
penyelesaian sebelumnya pada saat mengerjakan baris 
penyelesaian tertentu. Pada masalah bola, ia berkata: 
“misalnya kalo kita mencari ini, trus kita mikir bawah-
nya lagi, saya misalnya otomatis ngoreksi yang atas”. 
Contoh pemeriksaan yang demikian dilakukan pada 
waktu menyelesaikan masalah 3 dengan rencana al-
ternatif. Pertama kali, YB hanya menulis S4  [jumlah 
barisan geometri sampai suku keempat]. Ia berkata: 
“koq nggak ada duanya, saya cek lagi ke atas lagi, 
trus koq ada yang ganjel gitu. Ganjel-nya gini, kenapa 
kita kurangkan x saja, kalo ininya nggak dua, jadinya 
kalo x jatuh, trus jatuh jatuh jatuh gitu, jadinya khan 
kenapa nggak langsung aja mikir a nya [suku pertama 
dari barisan geometri] diganti setengah x”.  
Cara kedua, YB mensubstitusi jawabannya. 
Pada pertanyaan 4 masalah 4, YB berkata: “ini em-
pat puluh enam dua per tiga ... ini empat puluh 
sembilan dan lima puluh saya kalikan tiga. Hasilnya 
seratus empat tujuh dan seratus lima puluh. Seratus 
empat tujuh saya kurangkan seratus empat puluh ke-
temu tujuh, seratus lima puluh dikurang seratus empat 
puluh ketemu sepuluh”.  
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Pembahasan 
Pembahasan mengenai perbedaan profil peme-
cahan masalah MF (perempuan) dan YB (laki-laki) 
dimulai dari tahap memahami masalah. Pada tahap 
ini, MF membaca masalah matematika setidaknya 
dua kali, sedangkan YB hanya sekali. Kedua subjek 
tidak menulis/menggambar sesuatu waktu memahami 
masalah. MF membaca dua kali agar tidak ada infor-
masi yang terlewat sekaligus menyakinkan bahwa 
rencana penyelesaian yang telah dibuat sesuai dengan 
yang ditanyakan. YB membaca sekali karena ia sudah 
memahami masalah dan hal-hal penting dari masalah 
sudah diingatnya. Kedua peraih medali membentuk 
representasi internal dari kejadian masalah. MF cende-
rung membayangkan kejadian pada masalah seolah-
olah nyata terjadi di hadapannya, sedangkan YB cen-
derung membuat gerakan tangan ketika membentuk 
representasi internalnya.  
Pada tahap membuat rencana, kedua peraih 
medali membuat rencana setelah membaca pertama 
kali. Perbedaannya adalah MF memeriksa rencana itu 
apakah sesuai dengan atau tidak pada waktu mem-
baca yang kedua atau ketiga, sedangkan YB tidak. 
Pada masalah bola, MF membuat dua rencana, se-
dangkan YB, awalnya membuat satu rencana. Akan 
tetapi setelah menyelesaikannya, YB dapat membuat 
rencana lainnya. Pada masalah ember, MF dan YB 
awalnya membuat satu rencana. Perbedaannya, sete-
lah menyelesaikannya MF dapat membuat rencana 
lainnya, sedangkan YB tidak. Perbedaan lainnya 
adalah MF cenderung membuat rencana yang “tidak 
biasa” dilakukan oleh siswa-siswa pada umumnya. 
Sebagai contoh, pada masalah bola, MF cenderung 
menyukai rencana memisalkan x mulai dari belakang 
(rencana dari belakang) yaitu ketika bola menyentuh 
tanah yang keempat kalinya. Siswa-siswa pada umum-
nya memisalkan x sebagai ketinggian pada saat bola 
dijatuhkan (dari depan). YB cenderung mengguna-
kan rencana yang biasa dilakukan siswa-siswa pada 
umumnya. Selain itu, MF cenderung membuat dua 
rencana penyelesaian. Alasannya karena bila ada ren-
cana yang belum berhasil, maka ia masih mempunyai 
rencana cadangan. YB berpendapat bahwa satu ren-
cana cukup asalkan benar. 
 
 
   PENYELESAIAN MF  PENYELESAIAN YB 
Cara Pertama 
 Memisalkan ketinggian 
awal sebagai x 
 Memisalkan ketinggian 




 Memisalkan ketinggian pada 









   PENYELESAIAN MF 
untuk pertanyaan 3 dan 4 
 PENYELESAIAN YB 
untuk pertanyaan 3 dan 4 
 
Cara Pertama 
 Mulai dari persentase berat 
ember kemudian mencari berat 
air sekarang hingga diperoleh 
berat air yang dibuang 
 
Menggunakan persamaan  
P = (berat air sekarang/berat 




 Menggunakan persamaan 
P = (berat air sekarang/berat 





Gambar 4.  Perbedaan Cara Penyelesaian Kedua Peraih Medali 
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Pada tahap melaksanakan rencana, kedua peraih 
medali menunjukkan sikap percaya diri ketika melak-
sanakan rencana. Perbedaannya terletak pada penye-
lesaian yang dibuat (Gambar 4). Perbedaan ini lebih 
cenderung disebabkan perbedaan pengalaman masing-
masing subjek dalam memecahkan masalah. Pada 
masalah bola, MF pernah menyelesaikan masalah 
belanja dimana untuk menyelesaikannya ia menggu-
nakan cara yang hampir sama dengan cara keduanya. 
YB juga pernah memecahkan masalah bola kasti. 
Pada masalah ember, MF pernah memecahkan ma-
salah semangka yang penyelesaiannya hampir sama 
dengan cara pertamanya. YB juga pernah memecah-
kan masalah sirup. Berdasarkan pengalaman-penga-
laman itu, MF dan YB menyelesaikan masalah ember 
dan bola. 
Pada tahap memeriksa kembali, MF dan YB 
memeriksa kembali penyelesaiannya. Perbedaannya 
terletak pada cara memeriksa. MF memeriksa setiap 
jawaban yang diperoleh, apakah jawabannya benar? 
YB memeriksa tahap-tahap penyelesaiannya, apakah 
sesuai dengan tahap-tahap sebelumnya atau representa-
si masalah dalam pikirannya? Kegiatan memeriksa YB 
dilakukan bersamaan dengan melaksanakan rencana. 
Secara keseluruhan, urutan pemecahan masalah 
MF dan YB dapat dilihat pada Gambar 5 dan 6 secara 
berurutan. 
Beberapa penelitian telah berusaha mengungkap 
aktivitas kognitif selama pemecahan masalah. Seba-
gai contoh, Carlson & Bloom (2005) meneliti proses 
pemecahan masalah dari dua belas matematikawan 
yang terdiri dari sebelas laki-laki dan satu perempuan. 
Subjek-subjek tersebut diminta untuk menceritakan 
proses berpikirnya pada waktu memecahkan empat 
masalah. Hasilnya digambarkan menggunakan kerang-
ka empat fase pemecahan masalah, yaitu orientasi, 
merencanakan, melaksanakan dan memeriksa. Tahap-
tahap yang digunakan dalam penelitian tersebut relatif 
sama dengan tahap-tahap pemecahan masalah yang 
digunakan oleh kedua peraih medali OSN, MF dan YB 
(Gambar 4 dan 5), hanya namanya saja yang berbeda. 
Penelitian lain berusaha mengungkap perbedaan 
kemampuan dalam menyelesaikan tes/pencapaian 
akademik berdasarkan gender. Ada penelitian yang 
lebih mengunggulkan perempuan dibandingkan laki-
laki. Penelitian Ethington (1990) di delapan negara 
(Jepang, Belgia, Colombia, Perancis, Ontario, Amerika 
Serikat, Selandia Baru dan Thailand) menunjukkan 
bahwa ada sedikit pengaruh yang menunjukkan bahwa 
perempuan lebih tinggi nilainya dari laki-laki.  
Ada penelitian yang lebih mengunggulkan laki-
laki. Zohar & Gershikov (2008) meneliti perbedaan 
laki-laki dan perempuan dalam memecahkan tugas-
tugas matematika yang didasarkan pada tiga konteks 
masalah, yaitu konteks stereotip laki-laki, perempuan 
dan netral. Hasilnya menunjukkan bahwa untuk kon-
teks masalah streotip laki-laki dan perempuan, hasil 
tes siswa laki-laki kelas 5–6 lebih tinggi dari perem-
puan, Pada konteks netral, kemampuan laki-laki sama 
dengan perempuan.  
Beberapa penelitian terbaru mengenai tes/penca-
paian akedemik menunjukkan bahwa tidak ada per-
bedaan antara kemampuan laki-laki dan perempuan 
(Affrasa & Keeves, 2001; Kumar & Karimi, 2010; 
Quest dkk., 2010). Hasil penelitian ini juga menun-
jukkan hal yang serupa dimana baik MF (perempuan) 
maupun YB (laki-laki) dapat memecahkan semua 
masalah matematika dalam penelitian ini. Lebih lan-
jut, penelitian ini bukan hanya menyoroti jawaban 
masalah (hasilnya), proses kedua subjek dalam menye-
lesaikan masalah (aspek kognitif) juga diperbanding-
kan antara laki-laki dan perempuan. Hasilnya menun-
jukkan bahwa ada perbedaan proses yang digunakan 
siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. 
Perbedaan proses tersebut dapat dilihat pada profil 
pemecahan masalah masing-masing siswa (Gambar 
5 dan 6).  
Perbedaan proses pemecahan masalah yang dibu-
at MF dan YB lebih disebabkan karena perbedaan 
pengalaman memecahkan sebelumnya. Dengan kata 
lain, skema pemecahan masalah sebelumnya yang 
dimiliki siswa mempengaruhi pemecahan masalah 
yang dibuatnya. Faktor skema pemecahan masalah 
ini melengkapi paper yang dibuat Zhu (2007) yang 
berusaha mengungkap faktor-faktor yang mempenga-
ruhi pemecahan masalah secara lebih komprehensif 
berdasarkan studi pustaka. Faktor-faktor tersebut 
adalah kemampuan kognitif, kecepatan pemrosesan 
informasi dan banyak variabel kompleks lainnya yang 
berkaitan dengan pemecahan masalah sepeerti perbe-
daan fisiologis otak dan pengaruh-pengaruh dari hor-
mon seks, gaya belajar, sikap belajar, stereotip dalam 
tes matematika, perbedaan sosialisasi dan pengaruh 
dari variabel-variabel sosial-ekonomi (Zhu, 2007). 
Faktor-faktor tersebut dilaporkan memberikan penga-
ruh terhadap pemecahan masalah matematika. Akan 
tetapi, kontribusi dari beberapa faktor masih dalam per-
debatan dan beberapa hanya berlaku di bidang-bidang 
spesifik.  
 









   : Urutan aktivitas mulai dari 1, 2, 3, … 



























Urutan aktivitas penyelesaian MF pada masalah ember 
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Selain itu, beberapa penelitian berusaha meng-
ungkap perbedaan motivasi/ketertarikan dalam belajar 
matematika antara laki-laki dan perempuan. Penelitian 
Kumar & Karimi (2010) menunjukkan bahwa perem-
puan lebih tertarik dalam belajar matematika diban-
dingkan laki-laki. Penelitian lain (Quest dkk., 2010; 
Hall, 2012) menunjukkan hal berbeda dimana moti-
vasi belajar laki-laki lebih tinggi daripada perem-
puan. Hasil penelitian ini tidak mengunggulkan laki-
laki atau perempuan. Kedua peraih medali OSN 
menunjukkan motivasi yang kuat dalam belajar ma-
tematika. Hal ini dapat dilihat ketika mereka memecah-
kan masalah. YB pernah melakukan tindakan “ber-
main” sebelum memecahkan masalah. MF kadang 
bernyanyi kecil atau tersenyum ketika menyelesaikan 
masalah. Bukan hanya itu, mereka sangat tertarik 
mempelajari materi matematika yang belum dipelajari. 
Pada waktu penelitian, mereka masih duduk di bangku 
kelas IX SMP, tetapi MF tertarik mempelajari turunan 
dan integral (Kalkulus), YB tertarik mempelajari mate-
matika SMA dan menyelesaikan masalah OSN SMA.  
Meskipun ada perbedaan proses pemecahan ma-
salah antara MF dan YB, secara umum hasil penelitian 
ini memperkuat hasil penelitian mengenai siswa yang 
memiliki kemampuan tinggi yang diungkap oleh Lian 
& Nooraini (2006) dan Muir dkk. (2008). Secara 
khusus, Muir dkk. (2008) menyebut siswa yang me-
miliki kemampuan pemecahan masalah yang tinggi 
seperti peraih medali OSN sebagai sophisticated prob-
lem solver (SPS). Dalam artikelnya, Muir membagi 
pemecah masalah menjadi naive, routine dan SPS. 
Ciri-ciri SPS adalah menghasilkan strateginya sendiri, 
mau menggunakan beragam/kombinasi strategi, ber-
pikir metakognitif yang jelas dalam respons tertulis 
dan verbal, mengidentifikasi masalah yang serupa 
berdasarkan struktur matematisnya, mengindentifikasi 
alternatif pemecahan masalah dan menunjukkan ke-
percayaan diri pada waktu memecahkan masalah. 
SIMPULAN 
Secara umum, kedua peraih medali baik YB (laki-
laki) maupun MF (perempuan) dapat memecahkan 
keempat masalah matematika dalam penelitian ini. 
Perbedaannya lebih terletak pada profil (proses) peme-
cahan masalahnya. Salah satu faktor yang menyebab-
kan perbedaan ini adalah perbedaan pengalaman dalam 
memecahkan masalah. Karena itu dalam rangka men-
dorong kesetaraan laki-laki dan perempuan, maka 
guru dalam kelas sebaiknya memberikan pengalaman 
yang sama bagi siswa-siswanya dalam memecahkan 
masalah. Pengalaman yang sama akan membentuk 
skema pemecahan masalah yang relatif sama antara 
laki-laki dan perempuan. Walaupun demikian tidak 
bisa dihindari akan ada perbedaan-perbedaan diantara 
keduanya karena banyak faktor yang mempengaruhi 
pembentukan skema seseorang. Salah satunya adalah 
banyaknya pengaitan yang dilakukan seseorang ter-
hadap pengetahuan baru yang dikonstruksinya. 
Selain itu, tidak ada perbedaan motivasi dalam 
belajar matematika. Kedua peraih medali tertarik mem-
pelajari materi dan masalah matematika yang lebih 
tinggi dari tingkat pendidikannya saat penelitian. Moti-
vasi yang kuat dalam belajar matematika merupakan 
kunci kesuksesan mereka dalam memecahkan ma-
salah dan meraih medali OSN. Karena itu, penting 
bagi guru untuk mendorong siswa-siswanya memiliki 
motivasi/sikap positif dalam belajar matematika.  
Hasil penelitian ini membuka peluang penelitian 
lainnya guna memperkaya teori perbedaan profil pe-
mecahan masalah peraih medali OSN berdasarkan gen-
der dari sudut pandang ilmu kognitif. Perlu diteliti 
lagi setidaknya dua siswa peraih medali OSN tingkat 
SMP, satu laki-laki dan satu perempuan. Mereka se-
baiknya berasal dari sekolah negeri karena MF dan YB 
berasal dari sekolah negeri di Jawa Timur. Kemudian 
dilihat apakah profil pemecahan masalah yang laki-laki 
sama dengan YB atau sama dengan MF atau lainnya? 
Begitu pula, profil yang perempuan, apakah sama 
dengan MF atau tidak? Bila profil yang laki-laki sama 
dengan YB dan profil yang perempuan sama dengan 
MF, maka memperkuat pendapat bahwa perbedaan 
profil tersebut disebabkan perbedaan gender. Bila tidak, 
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